Ökoszisztéma szolgáltatások egy újfajta keretrendszerben by Fodor, Renáta Kitti
Lukovics Miklós – Zuti Bence (szerk.) 2014: A terülti fejlődés dilemmái. SZTE 
Gazdaságtudományi Kar, Szeged, 255-266. o. 
 
Ökoszisztéma szolgáltatások egy újfajta keretrendszerben 
Fodor Renáta Kitti1 
 
Az 1970-es években kezdetét vette az ökoszisztéma funkciók, mint szolgáltatások utilitarista 
megközelítése annak érdekében, hogy a közvélemény figyelmébe minél jobban a biodiverzitás 
megőrzése, a természetvédelem kerüljön. Néhány évtized elteltével már az ökoszisztéma szol-
gáltatások irodalma is különböző becsléseket alkalmazott az egyes természeti összetevők 
gazdasági értékére. 
Jelen tanulmány célja annak feltárása, hogy a környezetpolitika számára rendelkezés-
re álló eszközök (fókuszálva egy új, lehetséges eszközre, a Payments for Environmental 
Services- ökoszisztéma szolgáltatásokért történő fizetés) mennyire alkalmazhatóak Magya-
rországon, valóban szolgálja-e a természeti, környezetvédelmi célokat. Újfajta megközelítés 
révén hazai szakirodalma elég gyér, ezért egyrészt egy összefoglaló tanulmányt szeretnék ír-
ni, másrészt szeretném a Best Practice-t Magyarország a átültetni, hazai példákkal bemutat-
va. 
 
Kulcsszavak: ökoszisztéma szolgáltatások, környezetpolitika, PES 
1. Bevezetés 
„A természetvédelem, ha kizárólag gazdasági önérdekre épül, reménytelenül egyol-
dalú. Hajlamos figyelmen kívül hagyni, s végső soron megsemmisíteni az élől nyek 
közösségének számos elemét, amelyek piaci értékkel nem bírnak, de amelyek 
(amennyire ma képesek vagyunk megítélni) nélkülözhetetlenek a közösségek egés-
zséges működéséhez. Azt feltételezi (hibásan, úgy hiszem), hogy a természet órájá-
nak gazdasági alkatrészei jól ketyegnek a nem-gazdasági alkatrészek nélkül is. Haj-
lamos a kormányzatra hagyni számos olyan feladatot, mely túl nagy, túl komplex, 
vagy túl szétszórt ahhoz, hogy a kormányzat hatékonyan kezelhesse őket. A magán-
tulajdonos etikai elköteleződése lehet az egyetlen gyógyír ebben a helyzetben”2 (Le-
opold 1949, 251. o.). 
                                                   
 
1 Fodor Renáta Kitti, PhD-hallgató, Szegedi Tudományegyetem Gazdaságtudományi Kar 
Közgazdaságtani Doktori Iskola (Szeged). 
2 “(A) system of conservation based solely on economic self interest is hopelessly lopsided. It tends to 
ignore and thus eventually to eliminate many elements in the land community that lack commercial 
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Az ökoszisztéma szolgáltatások fogalmának szélesebb körű használatának 
számos oka létezik napjainkban:  
- Egyrészt az ökoszisztémák fenntarthatóságát a politikai döntéshozatalnak ál-
landó napirenden kellene tartania; 
- Másrészt segíthet a széleskörű fogalomhasználat az egyéni tudatosság növelé-
sében; 
- Harmadrészt segíthet a különböző tudományterületek közötti párbeszéd kiala-
kításában, közös kutatások létrejöttében; 
- Negyedrészt a fogalom lehetőséget adhat a vállalatoknak környezetbarát ter-
melési gyakorlat kiépítéséig és az ökoszisztéma szolgáltatásokra épülő üzleti 
lehetőség megteremtésére is. 
 
Az ökoszisztéma szolgáltatások fogalma számos változáson ment keresztül, a 
kezdeti figyelemfelkeltő és szemléletváltoztató szándék mára már teljesen megvál-
tozott. A politikai viták során az ökoszisztéma szolgáltatások piaci szemléletet tük-
röző megközelítése dominál, ennek következményeként a szolgáltatások értékének 
monetáris keretek közti kifejezésére jelentkezik manapság a legnagyobb igény. Ép-
pen ezért a tudományos vita napjainkban egyaránt foglalkozik a kvantitatív és pénz-
beli értékelési módszerek fejlesztésével, így a technikai problémák és torzítások 
módszertani kiküszöbölésén át egészen a monetáris értékelés megbízhatóságának és 
az eredmények pontosságának növeléséig. 
Nehézség abból adódhat, ha az ökoszisztéma szolgáltatások esetében a piaci 
szemlélet a közpolitikai és az üzleti döntésekben a tág bb értelemben vett hasznos-
ságot és az értékelés morális aspektusait figyelembe vevő eljárásokkal ellentétben 
egyeduralkodóvá válik. 
A szakirodalom az ökoszisztéma fogalmát egy egységes rendszerben kezeli, 
melynek elsődleges célja, hogy a számtalan szolgáltatást áttekin se, rendszerezze. 
Ennek értelmében az ökoszisztéma szolgáltatások esetében a következő négy funk-
ció alapján különböztethetjük meg a természet ’ajándékait’: 
- termelő szolgáltatások (provisioning services); 
- szabályozó szolgáltatások (regulation services); 
- kulturális szolgáltatások (cultural services); 
- támogató szolgáltatások (supporting services). 
                                                                                                
 
value but that are (as far as we know) essential to its healthy functioning. It assumes, falsely, I think, 
that the economic parts of the biotic clock will function without the uneconomic parts. It tends to 
relegate to government many functions eventually too large, too complex, or too widely dispersed to be 
performed by government. An ethical obligation on the part of the private owner is the only visible 
remedy for these situations.“ 
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- energiaforrás, tüzelőanyag 
- faanyag ill. egyéb nyersanyag 
- biokémiai, orvosi célú anyagok 
- genetikai készletek 
- díszítő elemek 
Szabályozó szolgáltatások 
(regulation services) 
- széndioxid megkötés (levegő minőség) 
- éghajlat szabályozás 
- felszíni és felszín alatti vizek szabályozása, minőségének 
fenntartása 
- árvizek elleni védelem 
- erózió elleni védelem 
- faji reprodukció biztosítása 
- szennyezőanyagok lebontása 
- beporzás 
- kártevők és fertőzések elleni védelem 
- viharok elleni védelem  
- zaj és por elleni védelem 
- biológiai nitrogénmegkötés 
- természet és biodiverzitás védelem 
Kulturális szolgáltatások  
(cultural services) 
- kulturális, történelmi és vallási örökség 
- tudományos és oktatási szolgáltatás 
- rekreáció és turizmus 
- esztétikai érték, vonzó tájkép 
- egyéb kulturális vagy művészeti információk, inspiráció 





- elsődleges termelés 
Forrás: Saját szerkesztés Marjainé (2005) alapján  
 
Ahhoz, hogy ezt a komplex megközelítésmódot megértsük, a főbb fogalmak 
gondolati térképen való összegzése szükséges (1. ábra)
Az ábra legalsó sorában a természettudományos fogalmak (1. fogalmi kör) 
meghatározására kerül sor, mint az ökoszisztéma funkciók, maga az ökoszisztéma, 
biodiverzitás és a rendszerek közti összefüggésekre rávilágító koevolúció. Ebből kö-
vetkezik az ábra bal oldalán, a nyíl mentén haladva az érték különböző aspektusok-
ban történő meghatározása, a természettel való viszonyunk értéválasztásokra épül. 
Az ökoszisztéma szolgáltatások értéke (1. gondolatkör) tudatosan is gondolkodá-
sunk részét képezi, azonban fontos észrevennünk, hogy ezen szolgáltatások értékét 
adott viszonyítási alapokhoz mértén fejezzük ki – fontos lehet egy természeti erőfor-
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rás önmagában vett értéke, hasznossága, különböző értékelési módszerek figyelem-
bevételével.  
1. ábra Ökoszisztéma szolgáltatások fogalmi rendszerezésének a h lyi szinten  
történő elhelyezése 
 
Forrás: Saját szerkesztés Kelemen (2013) alapján  
 
A mai felgyorsult világban, amikor a természet degradálódása soha nem látott 
méreteket ölt, szükség van a közpolitikai döntéshozatalba történő beépítésére (2. 
gondolatkör), intézményi megoldások (3. gondolatkör) alkalmazásával. Ennek egyik 
lehetséges eszköze a PES. 
Az ökoszisztéma szolgáltatások alapvető fogalmai mellett további fontos fogalmak 
ismertetése is szükséges (2. fogalmi kör), mint az erőforrás-használat (erőforrás 
használók, haszonélvezők, technológiai rezsim) és a táj (tájfunkciók, tájhasználat). 
2. Történeti áttekintés 
A klasszikus közgazdászok a természeti erőforrások által kínált szolgáltatásokat in-
gyenesnek nevezték (Ropke 2004). A munka mellett (és később a tőke mellett is) a 
föld a termelési funkciókban különálló tényezőként szerepelt. Ezt tükrözi vissza pél-
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dául Ricardo csökkenő hozadékon alapuló törvénye, ez jelenik meg Malthus népes-
ségnövekedési aggodalmában és Mill előr jelzésében, miszerint a gazdaság végül el 
fog érni egy állandó állapotot (Constanza–Daly 1992).  
A fiziokraták úgy gondolták, hogy a föld az érték elsődleges forrása, ez tükrö-
ződik vissza Adam Smith 1776-os a Nemzetek gazdagságában is. Say a természet 
ajándékait, mint ingyenes, bárki által elérhető rőforrásokat a következőképpen fo-
galmazta meg: „a szél, amely a malmainkat forgatja és talán még a nap melegét is, 
értünk dolgozik: de boldogan senki nem volt még képes mondani azt, hogy a szél és 
a nap az enyém, és azért a szolgáltatásért, amit nyúj anak nekünk, fizetni kell” (Say 
1829, 250. o.).  
Marx, Liebig és Molescott munkáitól ihletve megalkotta az anyagok körforgá-
sának elméletét, összekapcsolva a munkát a természettel: „a munka nem minden 
gazdagság forrása. A természet legalább annyira fontos forrása az értéknek (és ez 
biztosan annyira, mint az anyagi gazdagságban áll),mint a munka, amely maga a 
természet erejének csupán egyfajta megnyilatkoztatása (Marx (1887) 1970, 7. o.).  
Néhány szerző jelentős figyelmet fordított a természeti erőforrások fizikai vál-
tozásaira. Például Stanley Jevons 1865-ös könyvében (The coal question) a szén-
készletek kimerítése miatti aggodalmáról írt.  
Pigou szerint: „a társadalmi életben a ma egyik rendelkezésre álló mérőesz-
köz nyilvánvalóan a pénz. Ennek tükrében, megismerésünk tartománya a világról 
korlátolttá válik a társadalmi jólétnek azon részére, amely közvetlen vagy közvetett 
módon a pénzzel, mint értékmérővel kapcsolatba tudják hozni” (Pigou (1920) 2006, 
11. o.). A monetáris értékelést ezek után terjesztették ki a piacokon túlra, mint a 
gazdasági externáliák értékelésének egy lehetséges útjára. 
Ugyanebben az időszakban kezdetét vette a neoklasszikus gazdasági elmélet 
kidolgozásának keretében az, hogy a technológiai újítás hogyan vehetné számításba 
a termelési inputok közötti helyettesíthetőséget, mint például a föld és a tőke eseté-
ben (Georgescu-Roegen 1971). Solow a gazdasági növekedés elméletében a földet 
már nem tekintette termelési tényezőnek. „Ha nagyon könnyű lenne helyettesíteni 
más faktorokkal a természeti erőforrásokat, akkor elvben nem lenne semmi problé-
ma. A világ valójában boldogulhat természeti erőfo rások nélkül, éppen ezért a ki-
merülés, csak egy esemény, nem egy katasztrófa” (Solow 1974, 11. o.). 
A 20. század második felében, a közgazdaságtan el kezdte elemezni a környe-
zeti problémákat. Az 1960-as évek elején, a környezet és erőforrás gazdaságtana (a 
mai környezetgazdaságtan) létrehozott olyan módszereket, amelyek internalizálták a 
gazdasági hatásokat a környezetre a döntéshozatalba történő beépítésen keresztül 
(költség-haszon elemzés) (Constanza et al. 1991). Az ökoszisztéma szolgáltatásokat, 
mint pozitív externáliákat belefoglalták a döntéshozatalba. A környezetgazdaságtan 
irodalma az 1960-as évek óta fejlődött, a számtalan értékelési módszer segítségével 
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már számoltak a környezetvédelmi költségekkel és hasznokkal egyaránt (Gómez-
Baggethun et al. 2009). 
Krutilla  publikációja óta (1967 – a gazdasági értékről), a gazdasági érték 
használattal összefüggő és használattal nem összefüggő értékrészekre oszlott meg, 
majd „megszületett” az úgynevezett Teljes Gazdasági Érték fogalma (Heal et al. 
2005). 
2003-ban a Millennium Ecosystem Assessment (továbbiakban: MA) nemzet-
közi szintézis során a résztvevő felek megállapodtak abban, hogy az ökoszisztéma 
szolgáltatásokkal napi szinten foglalkozni kell. A szintézis során meghatározásra ke-
rült 24 db ökoszisztéma szolgáltatás, mely tartalmát tekintve csupán 4 (!) mutat ja-
vulást, 15 szolgáltatás súlyosan hanyatlik, míg 5 ökoszisztéma szolgáltatás állapotát 
tekintve stabilitást mutat összességében, habár a világ egyes részein romló az állapo-
tuk (MA 2003, 6-19. o.).  
A 2000-es évektől kezdve az ökológiai szolgáltatások mindinkább előtérbe 
kerültek a gazdasági döntéshozatalon át egészen a széles körben elterjedt piaci alapú 
eszközök fenntartásáig, majd így, ennek logikájára született meg a Payments for 
Ecosystem Services (PES – ökoszisztéma szolgáltatások fizetési) rendszere (Wunder 
2005).  
3. Ökoszisztéma szolgáltatások a közpolitikában 
Az ökoszisztéma szolgáltatások fogalma a 21. század terméke. Kialakulását tekintve 
1970-ben született egy természettudományos tanulmány (Study of Critical 
Environmental Problems), amely már rendszerezte, kat gorizálta és összefoglalta az 
ökoszisztémák működése által nyújtott szolgáltatásokat (Mooney–Ehrlic  1997). 
Ugyanebben az időszakban látott napvilágot az első részletes ökoszisztéma szolgál-
tatások tipológia is (Westman 1977, Ehrlich–Ehrlich 1981).  Ekkor még csak egy 
szűk fogalmi meghatározás létezett: célját a biodiverzitás-megőrzés társadalmi elfo-
gadottságának elősegítéseképpen, a társadalom és a döntéshozók tudatosságának 
növeléseképpen határozták meg (Gómez-Baggethun–de Groot 2010).  
A közpolitikai döntéshozatal azonban felfigyelt a fogalom szükségességére, a 
környezet fontossága és a különböző környezeti problémák nem csak a köztudatba, 
hanem a nemzetközi szervezetek fókuszába is bekerült.  Az USA-ban 1991-ben a 
Környezetvédelmi Ügynökség (Environmental Protection Agency, EPA) megbízásá-
ból interdiszciplináris párbeszéd vette kezdetét az ökoszisztéma szolgáltatások érté-
kelésének politikai döntéshozatalban való hasznosításáról (Bingham et al. 1995), 
majd az ezredforduló után a Millenniumi Ökoszisztéma Becslés (Millennium 
Ecosystem Assessment) globális szintre terjesztette ki ugyanennek a kérdésnek a 
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vizsgálatát (MA 2003, 2005). A fogalmat több tudományterület kezdte el használni 
és értelmezni, ennek tudható be, hogy mind a természet-, mind pedig a társadalom-
tudományok az ökoszisztéma szolgáltatások kutatásában és értékelésében egyaránt 
fontos szerepet kezdtek el betölteni. 
Az ökoszisztéma szolgáltatások azért is fontosak, mert a közpolitikai és egyé-
ni döntéshozók figyelmét felhívhatja arra, hogy cselek deteik sokszor aláássák a lét-
fontosságú szolgáltatások fenntartását. Ennek követeztében feltételezhetjük, hogy 
valamennyi cselekvő – azaz mind a politikai döntéshozatal, mind pedig az egyéni 
cselekvők – esetén egy proaktív cselekvésre buzdíthat. Ez a gondolatmenet az MA-t 
követő TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity, magyarul az Öko-
szisztémák és a Biodiverzitás Közgazdaságtana; hasonlóan globális keretek között 
működik, mint a MA) projektben is visszaköszönt. A TEEB3 konkrét akciókat fo-
galmazott meg a biodiverzitás és az ökoszisztéma szolgáltatások megőrzésére és ja-
vaslatokat tett az ökoszisztéma szolgáltatások közpolitikai döntéshozatalba való be-
építésére nemzetközi, országos (Ten Brink 2011), regionális és helyi szinten egya-
ránt (Wittmer–Gundimeda 2012).  
Az ökoszisztéma szolgáltatások fogalma megjelenésétől kezdve számos fon-
tos állomáson ment keresztül, mire napjainkban eljutott odáig, hogy a döntéshoza-
talba is bekerüljön (2. ábra). 
A 2000-es évektől megfigyelhető az ökoszisztéma szolgáltatások fogalmának 
beépülése a közpolitikába. Példaként említendő globális szinten a Biológiai Sokféle-
ség Egyezmény (Convention on Biological Diversity) 10. Részes Felek Találkozóján 
(COP 10 Nagoya (Japán) 2010) született megállapodás. Ennek során a résztvevők 
három célkitűzése expliciten megfogalmazza az ökoszisztéma szolgáltatások fontos-
ságát és elismeri a tudomány és a döntéshozás együttműködését megcélzó kormány-
közi platform, az IPBES4 (Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services, Nemzetközi Tudományos-Politikai Platform a 
Biodiverzitás és Ökoszisztéma szolgáltatásokért) megalakulását. Európai Uniós 
szinten fontos kiemelni a 2020-ig szóló Biodiverzitás Stratégiát (Biodiversity 
Strategy5), amelynek második célkitűzése az ökoszisztémák és szolgáltatásaik fenn-
tartása és helyreállítása. 
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2. ábra Az ökoszisztéma szolgáltatások történetének főbb állomásai 
 
Forrás: Saját szerkesztés Gómez-Baggethun et al. (2009) alapján  
 
Fontos megemlíteni a Natura 20006 hálózatot, amely az ökoszisztéma szolgál-
tatások fenntartását lehetővé tevő gazdálkodási gyakorlat vonatkozásában, egyfajta 
pénzügyi ösztönzőként működik adott kompenzációs sémákon keresztül. Országok 
szintjén számos példája létezik az ökoszisztéma szolgáltatások fogalmának beépülé-
sére a politikai életben. Nagy-Britannia élen jár mind az EU-n belül, mind pedig vi-
lágszinten abban, hogy az ökoszisztéma szolgáltatások döntéshozatalba történő be-
épülése minél jobban megvalósuljon. Az országos szintű ökoszisztéma értékelés 
(UK National Ecosystem Assessment) keretében felmérték Nagy-Britanniában és 
Walesben is a különböző ökoszisztémák által nyújtott hasznok értékességét is, ezek 
                                                   
 
6 http://www.termeszetvedelem.hu/termeszetvedelmi-celkituzesek-prioritasok-natura-2000-teruleteken. 
Ökoszisztéma szolgáltatások egy újfajta keretrendszerben 
 
263
alapján megalkották azt a közgazdasági keretrendszert, amelyben megtervezhetők és 
bevezethetők az ökoszisztéma szolgáltatások piaci ellentételezését biztosító fizetési 
sémák. Ez lett a Payments for Ecosystem Services, az Ökoszisztéma Szolgáltatáso-
kért történő Fizetések Rendszere (továbbiakban: PES).  
4. A Dél-alföldi régió és a PES lehetőségei 
A Dél-alföldi régió Operatív Programja a jövőképet akként nevezi meg, hogy a régió 
váljon a „tudás és egészség” régiójává, melyhez átfogó célként jelenik meg a fenn-
tartható növekedés biztosítása, a foglalkoztatás bővítése, valamint a területi különb-
ségek kiegyenlítése. 
Az operatív program prioritásai a következők: 
1. Regionális gazdaságfejlesztés; 
2. Turisztikai célú fejlesztések; 
3. Közlekedési infrastruktúra fejlesztés; 
4. Humán infrastruktúra fejlesztése; 
5. Településfejlesztési akciók. 
 
A területi preferenciákon belül a városrehabilitációs akciók a régió városi jog-
állású településeit érintik. Az integrált fejlesztések a kijelölt, jól körülhatárolt, egy-
befüggő akcióterületen valósulnak meg, melyre vonatkozóan integrált településfej-
lesztési stratégia határozza meg az intézkedéseket. A t lepülésfejlesztési akciók ke-
retében a következő fejlesztési lehetőségek támogathatóak:  
- Kistérségi székhelyek integrált fejlesztése. 
- Integrált városfejlesztés a komplex programmal segítendő leghátrányosabb 
helyzetű kistérségekben. 
- Integrált, szociális jellegű városrehabilitáció. 
- A városi örökség megőrzése és korszerűsítése. 
- Regionális jelentőségű vízvédelmi intézkedések. 
- Települési hulladéklerakók rekultivációja. 
- Belterületi csapadék- és belvíz elvezetés támogatása. 
- 2000 lakosegyeneérték alatti települések szennyvízkezelésének fejlesztése. 
 
A településfejlesztési akciók közül a városi örökség megőrzése és korszerűsí-
tése, továbbá a regionális jelentőségű vízvédelmi intézkedések esetében a PES egy 
opció lehet a célok elérése érdekében. 
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A térkép Szeged belvárosának egy részét mutatja, különböző PES sémákat al-
kalmazva, egyes településfejlesztési akciók lehetség s megoldását megjelenítve (3. 
ábra). 
3. ábra Szegeden megvalósítható településfejlesztési akciók a PES segítségével 
 
Forrás: Saját szerkesztés 
5. Összegzés 
Tanulmányom célja egyrészt az volt, hogy felhívjam  figyelmet az ökoszisztéma 
szolgáltatások fontosságára. Valamennyi szolgáltatás, funkció már önmagában is 
rendkívül nélkülözhetetlen elem. A mindenkori környezetpolitika képes lehet arra és 
meg vannak az eszközei, hogy e funkciók ne lássák a kárát a jelenben végbemenő 
globális folyamatoknak. Valamit tenni kell, valamit lépni kell, a döntéshozatal fi-
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gyelmébe bekerült ezen szolgáltatások megőrzésének és a már degradálódó funkciók 
visszaállításának lehetősége. De mindez nem elég. Konkrét lépések kellenek, akár az 
állam, a piac vagy a magánemberek cselekvésbe történő bevonásával. A PES egy 
nemzetközileg már működőképes piacon alapuló eszköz, amelynek hazai gyakorlat-
ba történő beültetésével talán lehetőség nyílna az emberek közti együttműködés ki-
alakítására.  
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